Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea inlie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ i Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dlspozmllnr art. 19 alin. (7) din Regulamentul prlvmd organizarea i desfiisurarea
concursilui de promovare in functia de judecator la iccy, apmbat prin Hotdrirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1027

I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;

- alte lucriiri care nu au legiturd cu activitatea de judecati (2 culegeri de jurisprudenta, fisa de
evaluare a activititii in calitate de formator).

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului eu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului: nu este cazul

Y11 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opinici publice, ce se referd la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV, Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare: in urma lecturii hotirérilor selectate aleatoriu, respectiv a hotirdrilor prezentate de candidat,
comisia de evaluare apreciazi cii acest candidat dovedeste o bund capacitate de analizi §i sintezi. in



cuprinsul hotérarilor existd o structuri clari, cu prezentarea distincti a pozitiilor participantilor la procesul
civil, a probelor administrate, a etapelor procesuale parcurse $i respectiv a considerentelor instantei (ex.
hotirérile nr. 10),

in special in cauzele cu un grad de complexitate ridicat este vizibila abilitatea magistratului de a extrage
esenfd argumentirii juridice a pirtilor si de a tranga judiciar conflictul existent (ex. hotirirea nr. 25 sau
hotdrarile nr. 2, 3, 6 din selectia candidatului). De asemenea, in ipotezele in care se trimite cauza spre
rejudecare, se determind sintetic chestiunile transate si cele asupra cirora instanta urmeazi si se aplece cu
ocazia rejudecirii (ex. hotarirea nr, 22).

Cu toate acestea, in hotirdrea nr. 8 dintre cele selectate de comisie se regisesc doar practicaua i
dispozitivul, lipsind considerentele instantei.

in unele cazuri se constati o vidita disproportie intre partea descriptivd a considerentelor si motivarea
propriu-zisi a judecatorului (ex. hotirdrea nr. 12 — din 16 pagini, circumstantele cauzei sunt prezentate pe
14 pagini; hotirrea nr. 25 — un exces de detalii Tn partea introductivi care incalci inutil expunerea;
hotérdrea nr. 2 depusa de candidat, pronuntatd intr-un litigiu vizand achizitiile publice — sustinerile pértilor
sunt prezentate pe 29 pagini).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare: Comisia refine faptul ci hotirarile judecitoresti care i-au fost furnizate spre evaluare sunt in
general elaborat motivate (ex. hotdrarile nr. 4, 13, 21 sau hotirdrea nr. 8 dintre cele selectate de candidat),
adaptat la complexitatea litigiilor dintre parti.

Expunerea juridicii este cursivi, opiniile ferme ale magistratului sunt sustinute de trimiteri pertinente la
cadrul juridic existent si probatiunea administratd in cauza (ex. hotirdrea nr. 26). Se poate observa o foarte
bund cunoastere a dreptului european, relevati de o analizi de substanti in cauzele in care se pune problema
aplicirii, cu prioritate, a acestuia (ex. hotdrarile nr. 21, 28, respectiv hotdrdrile nr. 1, 9 din selectia de
hotdréari a candidatului).

Jurisprudenta este amplu referitd si utilizati in motivare, contribuind la cristalizarea unor solutii
convingitoare (jurisprudenta Curtii Constitutionale — ex. hotirdrea nr. 28; jurisprudenta Curtii de Justifie a
Uniunii Europene — ex. hotérdrile nr. 3, 10 din selectia candidatului; jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — ex. hotiirdrea nr. 30; jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului — ex. hotérarile nr. 1, 28).

Totusi, s-a remarcat in cuprinsul hotdrérii nr. 28 ¢ preluarca neprocesati a sustinerilor partilor este de
naturd si afecteze coerenta exprimirii: “In consecinfd, refindnd cd mie, reclamantului, in calitate de
persoand nevaccinatd imi este incdicat interesul personal prin mdsurile restrictive pe care le sufdr la modul
personal §i individual, prin interzicerea accesului la autorititile publice, la activititile mentionate in
mdsuri, drept subiectiv astfel cum este el definit in dispozitiile ar.t 2 alin. (1) lit. p din Legea 554/2004,
incdlcare realizatd ca wrmare a excesului de putere sivdrsit prin actele administrativ normative
contestate”,

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare: Se remarcd preferina candidatului pentru abordarea secventiala, distinct, a problemelor majore
puse in discutie de cétre pérti (ex. hotardrile nr. 10, 12, 13, 29, respectiv hotardrile nr. 2, 3, 4, 10 depuse de



candidat). Argumentatia este limpede, iar motivele pentru care instanta s-a orientat spre o anumiti solutie
pot fi decelate facil la o prima lecturd a hotirarii (ex. hotérarile nr. 7, 9).

Chiar §i in cuprinsul hotirrilor care au dimensiuni semnificative datoritd complexititii litigiului se
pistreaza un “fir rogu” argumentativ, iar lamurirea problemelor juridice se face gradual, sistematic, metodic

(ex. hotérarea nr. 11).

Practic, fiecare chestiune pusi in discutie beneficiazd de un rispuns specific, in deplind concordantd cu
exigentele art. 6 par. 1 din Conventie (ex. hotirérea nr. 15 sau hotdrdrile nr. 1, 5 din selectia candidatului).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
heotéirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: in urma analizei datelor statistice puse la dispozitie de curtea de apel, am retinut ci solutionarea
cauzelor s-a ficut in termen rezonabil, respectiv 0 — 12 luni. Numarul de hotiréri nemotivate in termenul
legal s-a redus semnificativ in timp, de la 113 in 2018 la o hotdrire in 2021. Din materialele prezentate de
candidat rezultd ci acesta a desfisurat si o activitate didactica (Universitatea din Bucuresti), a participat la

elaborarea unei lucriri in domeniul dreptului administrativ si a unei culegeri de jurisprudentd, este formator
in domeniul Drept financiar si fiscal.

V. Punectaj total: 37 puncte
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